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1. Indledning	  
1.2 Problemfelt  
Rusland har længe haft tradition for centraliseret magt. I 1613 kom den første 
Romanov til magten, og denne familie sad der indtil revolutionen i 1917. Her startede 
en næsten 70 år lang periode med Sovjetunionen, hvor der var skiftende ledere, bl.a. 
Vladimir Iljitj Lenin i 1917, Josef Stalin i 1922, og Mikhail Gorbatjov i 1985, som 
også var den sidste leder inden Sovjetunionens fald i 1991. I tiden mellem Stalin og 
Gorbatjov havde Sovjetunionen forskellige ledere ved magten, og disse havde mere 
eller mindre stramme holdninger til landets planøkonomien og syn på Vesten. 
Gorbatjovs mente, at man ikke kunne fortsætte den samme konservative politiske kurs 
i Sovjetunionen som tidligere, og indførte forskellige reformer, som medførte at 
kommunistpartiet mistede kontrollen over både økonomien og befolkningerne i de 
forskellige Sovjetrepublikker. Dette førte til sidst til Sovjetunionens fald i 1991.  
I juni 1991 blev Boris Jeltsin valgt som præsident for Rusland. Den folkevalgte 
forsamling i Rusland var blevet valgt i 1990 og var derfor stadig stærkt præget af 
kommunistpartiet, så da Jeltsin mødte modstand mod sine reformer udskrev han, imod 
den daværende russiske konstitution, valg i 1993. Den folkevalgte forsamling 
udnævnte Aleksander Rutskoj som ny præsident som svar på Jeltsins 
konstitutionsbrud, og Jeltsin svarede igen med et militært angreb d. 4 oktober, hvor 
over 100 mennesker blev dræbt. Jeltsin erklærede landet i undtagelsestilstand, 
genindførte censuren og gennemførte valget, hvor der blev stemt om en ny 
konstitution. Denne blev vedtaget, og gav Rusland og russerne demokratiske 
rettigheder, samt en parlamentarisk opbygning af staten med bl.a. magtens tredeling.23 
 
De seneste år har der været forskellige eksempler der har fanget Vestens 
opmærksomhed, og vi har derfor valgt at tage udgangspunkt i tre illustrative 
eksempler omhandlede valget i 2012, Pussy Riot, LGBT propaganda loven, for at 
belyse hvorvidt Rusland opfylder Robert A. Dahls syv minimumskriterier for liberalt 
vestligt demokrati. Disse sager modstrider ved første øjekast Robert A. Dahls 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Nedergaard, Peter (2015). Rusland - politik, økonomi og samfund, 1. udgave, København. Forlaget 
Columbus s. 10-46 
3 The Constitution of the Russian Federation, Constitutional Court of the Russian Federation 
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minimumskriterier, selvom Rusland i sin konstitution kalder sig selv for en 
demokratisk stat: “Russia is a demo-cratic federative law-governed state with a 
republi-can form of government” 4 
Der opstår derfor en underen om, hvorvidt Rusland i virkeligheden kan kategoriens 
som et liberalt vestlige demokrati i praksis. Denne tvivl om Ruslands demokrati 
danner mulighed for, at Rusland ikke er en demokratisk nation ved nærmere 
undersøgelse. Afhængigt af udfaldet af første analyse, kan det derfor være spændende 
at kigge på Max Webers teori om legitimitetsformer og hvad der legitimerer Ruslands 
nuværende styre. Derudover vil vi forholde os kritiske overfor det faktum, at gruppens 
egne holdninger og forforståelse er præget af en vestlig bias, så vi bedst mulig kan 
forholde os objektive til besvarelse af projektets problemformulering. 
 
Husets tema ‘ulighed’ kommer til udtryk i vores projekt, ved at vi forventer at se en 
ulighed mellem hvordan Ruslands demokrati er i praksis, set i forhold til de 
konstitutionelle rammer og Robert A. Dahls liberale vestlige demokratimodel. Dette 
vil undersøge via vores tre illustrative eksempler om valget i 2012, Pussy Riot, LGBT 
propaganda loven og udvalgte artikler i den russiske konstitution.  
 
1.3 Problemformulering 
Hvordan lever Ruslands styreform op til de vestlige demokrati standarder, og hvordan 
bliver styret legitimeret? 
 
1.4 Uddybning af problemformulering  
I problemformuleringen nævnes der de vestlige demokrati standarder. Med dette 
mener vi Robert A. Dahls teori om liberalt vestligt demokrati, og hertil hans syv 
minimumskriterier for at en nation kan kaldes for demokratisk. Ydermere er styret i 
denne opgave den russiske leder, Vladimir Putin, da vi ser Putin som en del af styret. 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 The Constitution of the Russian Federation, Constitutional Court of the Russian Federation kap. 1, 
artikel 1 
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1.5 Problemstillinger  
1. Hvilken indflydelse har de tre valgte eksempler, samt relevante artikler fra 
konstitutionen på Ruslands evne, til at opfylde Dahls minimumskriterier?   
2. Med udgangspunkt i udfaldet af første analyse og empiri del to, hvad 
legitimerer så det russiske styre? 
 
2. Metode 
2.1 Projektet formål 
Formålet med dette førsteårs semesters projekt er at undersøge, om Ruslands 
demokrati stemmer overens med Robert. A. Dahls syv minimumskriterier for et 
liberalt vestlige demokrati. Derudover vil vi, med første delkonklusion i mente, finde 
ud af hvordan styreformen i Rusland bliver legitimeret. For at finde frem til den bedst 
mulige konklusion på vores problemformulering, vil vi tage udgangspunkt i tre 
illustrative eksempler om valget 2012, LGBT propaganda loven, Pussy Riot og 
relevante artikler fra den russiske konstitution.  
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2.2 Projektdesign 
 
2.3 Afgrænsning  
I følgende afsnit vil vi behandle projektets afgrænsninger og begrundelser for disse. 
Undervejs i projektet har vi gjort os mange overvejelser og er kommet frem til, at 
afgrænse os til det post kommunistiske styre, Robert A. Dahls minimumskriterier, 
	   7	  
Max Webers legitimitetsformer, udvalgte artikler i den russiske konstitution og til 
sidst en yderligere afgrænsning på de tre illustrative eksempler om Pussy Riot, LGBT 
Propaganda loven og valget i 2012.    
 
Set i lyset af Ruslands lange historie med revolutioner, kommunisme og tsar styre har 
Ruslands styre nu en demokratisk opbygning. Begrebet, den postkommunistiske tid, 
opstod officielt i 1991 da Sovjetunionen brød sammen. 5 Det er derfor det post 
kommunistiske vi vælger at have fokus på i vores projekt, eftersom vi ønsker en 
belysning af, om det moderne Rusland går under Robert A. Dahls syv 
minimumskriterier for et liberalt vestlige demokrati, og hvordan Ruslands nuværende 
styreform kan legitimeres.  
 
Vi har afgrænset os til Robert A. Dahls liberale vestlige demokrati model, da vi synes 
den er relevant at bruge, på baggrund af vores opståede underen om vestlige mediers 
udlægning af vores valgte eksempler. De vestlige mediers kritik af Rusland, mener vi 
er som følge af deres vestlige forforståelse og værdier. Derfor finder vi det relevant at 
vurdere Ruslands demokrati ud fra disse værdier, som findes i den liberale vestlige 
demokrati model. 6  For at kunne vurdere Ruslands demokrati, har vi yderligere 
afgrænset os til at bruge Robert A. Dahls syv minimumskriterier i den liberale vestlige 
demokrati model. Dette har vi gjort, da den liberale vestlige demokratimodel er en 
idealtype for demokrati, en demokratimodel som ingen nationer kan leve fuldt op til, 
hvilket Dahl selv konkluderer. 7  Robert A. Dahl opstiller derfor disse syv 
minimumskriterier, som en målestok for, om et land er demokratisk, og dette giver 
flere nationer mulighed for at kunne kategoriseres som en demokratisk nation. 8 
 
For at undersøge på hvilken måde Ruslands styre bliver legitimeret, tager vi 
udgangspunkt i Max Webers teori om legitimitetsformer. Vi har valgt at begrænse os 
til kun at bruge to af legitimitetsformerne, den karismatiske- og den rationelle 
legitimitetsform. 9 Dette har vi gjort på baggrund af, hvad vi mener er relevant i 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Moss, Walter G. (2005). A History of Russia - volume 2. 1. udgave, London, Wimbledon Publishing 
Company, s. 539 
6 Dahl, Robert A. (1989). Democracy and its critics, 1. udgave, Yale University Press, s. 109 
7 Dahl, Robert A. (1999). Om demokrati, 1. udgave, Yale University Press, s. 68 
8 Dahl, 1989, s. 221 
9 Weber, Max (2003). Udvalgte tekster, bind 2. Heine Andersen, Hans Henrik Bruun og Lars Bo 
Kaspersen (red.), 1. udgave, København, Hans Reitzels Forlag, s. 181 og 175 
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forhold til vores valgte eksempler og analyse, da vi ikke mener at Max Webers tredje 
legitimitetsform, den traditionelle, vil have relevans for projektet. Dette vurderer vi på 
forhånd, da vi ved at Rusland har en republikansk opbygning, og ikke en monarkisk.   
 
I den russiske konstitution har vi valgt, at tage udgangspunkt i relevante artikler i 
forhold til, at kunne analysere, hvorvidt Rusland opfylder Robert A. Dahls syv 
minimumskriterier konstitutionelt og hvordan styrtet bliver legitimeret.  
 
Vi har valgt tre illustrative eksempler omhandlede valget 2012, Pussy Riot og LGBT 
Propaganda loven, som alle er foregået indenfor de seneste par år i Rusland. Vi har 
bevidst taget udgangspunkt i disse nyere sager, for at føre os tættere på en troværdig 
konklusion, om det russiske demokratiske tilstand i det 21. århundrede. For at 
kvalitetssikre indholdet af analysen og sikre den bedst mulige konklusion, ser vi det 
relevant at bruge tre sager, som er med til at kunne sandsynliggøre udfaldet af 
projektet 10 . Angående eksemplerne, er disse som tidligere nævnt, blevet kritiseret 
mange gange i de vestlige medier, 11 og dermed har de vakt en interesse hos os. Vi vil, 
med fokus på Rusland demokrati, undersøge om Rusland i praksis opfylder de syv 
minimumskriterier. Hvert eksempel belyser minimumskriterier som er relevante for 
det individuelle eksempel. Dette er beskrevet i nedenstående. Kombineret belyser 
eksemplerne alle minimumskriterierne. 
 
Ved brugen af det russiske valg 2012, har vi valgt, at have særligt fokus på de 
officielle rammer for valget og internationale valgobservatørers udtalelser om 
selvsamme. 12 Afgrænsning hertil, har vi valgt, da vi mener at ovenstående kan belyse 
om Rusland opfylder Robert A. Dahl minimumskriterier: valgte repræsentanter, frie, 
retfærdige og hyppige valg, alle myndige har stemmeret, adgang til alternative 
informationskilder, samt at alle stemmeberettigede må stille op. 
 
Yderligere afgrænser vi os til vores andet illustrative eksempel, som handler om 
aktivistgruppen Pussy Riot. Vi har valgt kun at kigge på gruppens happening i Frelser 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  Olsen, Poul Bitsch og Pedersen, Kaare (2015). Problemorienteret projektarbejde - en værktøjsbog, 
4. udgave, København, Samfundslitteratur, s. 116 
11  Putin og magten, Amnesty International     
12 Russia’s presidential election marked by unequal campaign conditions, active citizens engagement, 
international observers say, Parliamentary Assembly 
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Kirke i Moskva 2012. 13 Dette har vi gjort med henblik på, at kunne analysere os frem 
til, hvorvidt Rusland lever op til Robert A. Dahls minimumskriterier i forhold til 
ytringsfrihed og forsamlingsfrihed. Pussy Riot har haft flere happenings i løbet af de 
sidste år, bl.a. Vinter OL i 2014, men happeningen i Frelser Kirke i 2012 finder vi, har 
størst relevans for projektets problemformulering.  
 
LGBT Propaganda loven fra 2013 er en tilføjelse til den russiske lov: ”On Protection  
of Children frem Information that is Harmful to their Health and Development”.14  Vi 
har valgt at tage udgangspunkt i denne tilføjelse, da vi mener at dette kan belyse om 
Rusland opfylder Robert A. Dahls minimumskriterier om ytringsfrihed, adgang til 
alternative informationskilder og forsamlingsfrihed.  
 
2.4 Analysestrategi  
Projektet tager udgangspunkt i induktiv metodologi, eftersom vi arbejder ud fra tre 
illustrative eksempler, som bliver understøttet af vores to teorier. 15  
Analysen er opdelt i to, da vi mener, at det vil fremme den bedst mulige konklusion 
på problemformuleringen. Den første analysedel udformer sig i Robert A. Dahls syv 
minimumskriterier. Disse syv minimumskriterier vælger vi at sætte op imod vores tre 
selvvalgte eksempler; valget i Rusland 2012, Pussy Riot og LGBT Propaganda loven. 
Dette gør vi for at vise hvordan Ruslands demokrati foregår i praksis. Ydermere tager 
vi udgangspunkt i relevante artikler fra konstitutionen, for at analysere hvordan det 
russiske demokrati optræder officielt. Dette skal være med til at belyse, hvorvidt 
Rusland kan kategoriseres som en demokratisk nation, ifølge den vestlig liberale 
demokratimodel. Efter første analyse vil der forekomme en delkonklusion, som vil 
være den første del af empirien til anden analyse. Den anden del af empirien, er 
præsident Vladimir Putins udtalelser om vores illustrative eksempler. Teorien til 
denne analyse er Max Webers to legitimitetsformer, den rationelle og karismatiske. 
Til slut vil der være en samlet konklusion, hvor både første delkonklusion og anden 
delkonklusion vil blive sammenfattet.  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 Nedergaard 2015, s. 100 
14 FEDERAL LAW, Russian LGBT Network. 
15 Olsen og Pedersen, 2013, s. 116.  
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2.5 Tværfaglighed  
På første semester har vi fuldt kurserne politologi og sociolog. Begge kurser kommer 
til udtryk i vores udarbejdelse projektopgaven, da vi har valgt at tage udgangspunkt i 
Robert A. Dahl og Max Weber. Det politologiske optræder ved Robert A. Dahls 
liberale vestlige demokratimodel, som er en model der bruges til beskrivelse af et  
samfunds struktur. 16  Det sociologiske forekommer ved Max Webers politiske 
sociologi, legitimitetsformerne. 
 
2.6 Empiri 
Empirien til følgende afsnit er den russiske konstitution, valget i 2012, Pussy Riot og 
LGBT propaganda loven, samt Vladimir Putin udtalelser om disse. Denne empiri, vil 
blive præsenteret i dette kapitel. Ved brug af denne empiri, har vi benyttet os af 
kvalitativ og kvantitativ metode.  
 
2.6.1 Kvalitativ 
I vores projekt har vi overvejende gjort brug af kvalitative data i form af 
dokumentstudier. 17 Vi har til en start benyttet os af fagbøger for at opnå viden om 
Ruslands styre, set fra et historisk perspektiv, og til en generel viden om det post 
kommunistiske Rusland. Vi har også gjort brug af artikler, som er grundlaget for 
vores empiri om Pussy Riot, LGBT Propaganda loven og til en forståelse af valget i 
Rusland 2012, samt den russiske konstitution. I vores empiri til anden analysedel, 
bruges der også kvalitativ metode. Til empirien af vores valgte eksempel, valget i 
2012, bliver der også gjort brug af dokumentstudier. Ligeledes er der gjort brug af 
dokumentstudier til empirien, om Vladimir Putins udtalelser om vores illustrative 
eksempler. Der er blevet brugt forskellige artikler, på både dansk og engelsk til begge 
empiridele. Vi har forholdt os kritisk til alle artiklernes indhold og har derfor læst 
flere artikler som belyser det samme, så det sandsynliggøre udfaldet af empirien. 18 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16 Heywood, Andrew (2013). Politics, 4. udgave, Palgrave Macmillan, s. 273 17	  Olsen og Pedersen, 2013, s. 158. 	  18	  Olsen og Pedersen, 2013, s. 199	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2.6.2 Kvantitativ 
Vi har anvendt kvantitativmetode, i form af statistikker over stemmefordelingen og 
antal af gyldige stemmer, ved valget i Rusland 2012. Disse statistikker stammer fra 
hjemmesiden www.russiavotes.org, som er en russisk hjemmeside oversat til engelsk. 
Hjemmesiden er ikke underlagt Kreml. Vi finder kilden troværdig, da den bl.a. leverer 
fakta til etablerede og anerkendte internationale medier. 19 
 
2.6.3 Den Russiske Konstitution  
Dele af den russiske konstitution vil optræde i første analyse, såvel som anden 
analyse, og vælges derfor at blive nævnt som en generel empiri for begge analyser. 
Den russiske konstitution blev vedtaget ved en folkeafstemning d. 12. december 1993, 
da Boris Jeltsin var præsident. Konstitutionen består af to sektioner, som indeholder ni 
kapitler med 137 artikler. Kapitel 9 beskriver hvorledes der kan ændres i 
konstitutionen; sådanne forslag kan fremlægges af bl.a. den russiske præsident eller 
statsdumaen:  
“Proposals on amendments to and revision of the provisions of the 
Constitution of the Russian Federa-tion may be submitted by the President of 
the Rus-sian Federation, the Council of Federation, the State Duma, the 
Government of the Russian Fede-ration, legislative (representative) bodies of 
constitu-ent entities of the Russian Federation, and by groups consisting of not 
less than one fifth of the members of the Council of Federation or of the 
deputies of the State Duma.” 20 
 
I konstitutionen er tillæg eller ændringer markeret med fodnoter, og der har siden 
1993 været 30. Den sidste ændring skete d. 21. juli 2014, artikel 83. 21 For at belyse 
om Rusland i vores tre illustrative eksempler overtræder Robert A Dahls 
minimumskriterier for et demokrati, har vi fundet de følgende artikler relevante, og 
derfor valgt at tage udgangspunkt i disse dele af konstitutionen: 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  Levada-Center - Yuri Levada Analytical Center	  
20 The Constitution of the Russian Federation, kap 9, artikel 134.  
21 The Constitution of the Russian Federation, kap 4, artikel 83.	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2.6.4 Empiri del 1 
Nedenstående empiri vil blive brugt til første analyse, og dette skal give udfaldet til 
første delkonklusion. Der vil derfor forekomme et baggrunds kapitel for vores tre 
illustrative eksempler; valget i Rusland 2012, Pussy Riot og LGBT Propaganda loven.  
 
2.6.4.1 Valg 2012 
Vladimir Putin blev valgt som præsident første gang i 2000 og genvalgt i 2004, men 
da den russiske konstitution på daværende tidspunkt forbød præsidenten at sidde i 
mere end én periode, blev Putins ministerpræsident, Dmitrij Medvedev, valgt som 
præsident i 2008-2012. 22 I 2008 blev der dog ændret i konstitutionen, således at den 
siddende præsident fra 2012 ville kunne sidde i seks år, i stedet for fire år. 23 Den 4. 
marts 2012 var der atter præsidentvalg i Rusland, og Putin stillede igen op for partiet 
Forenede Rusland. 
Der var fem kandidater til præsidentembedet, hvoraf der var to kandidater som 
flertallet af stemmerne fordelte sig mellem. Vladimir Putin, som stillede op for 
Forenede Rusland og Gennady Zyuaganov, som stillede op for Kommunistpartiet. 24 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22 Nedergaard 2015, s. 55 
23 Gilbert, Dave (2012). Russian presidential election explained, CNN 
24 Gilbert 2012 
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Der var 109.860.331 stemmeberettigede russere i 2012, hvoraf der var 70.864.974 
gyldige stemmer. Putin fik 63,3 % af stemmerne, Zyuaganov fik 17,18 %, og de sidste 
18,5 % fordelte sig på de sidste tre kandidater. Putin var dermed vinder af valget. 25. 
 
På trods af at der var en opposition, var der en skæv fordeling af medieeksponeringen 
til fordel for Putin. Dette konstateres i pressemeddelelse fra de internationale 
valgobservatører fra Organisationen for Sikkerhed og Samarbejde i Europa, OSCE, 
som blev udsendt 5. marts 2012:  
”Although candidates in yesterday’s presidential election in the Russian 
Federation were able to campaign unhindered, conditions were clearly skewed 
in favour of one of the contestants, current Prime Minister Vladimir Putin” 26. 
 
Udover den skæve mulighed for medieeksponering, var det også svært at blive 
registreret som kandidat, og OSCE konkluderede at konkurrencen til Putin var 
minimal. 27 
 
Der var en større andel af civile der deltog som valgobservatører, da der havde været 
en stigende utilfredshed i befolkningen angående valgfusk, og dette ser OSCE som en 
positiv udvikling. 28 Dog vejer dette ikke op for regeringens misbrug af medier og 
ressourcer, og kandidaterne kunne ikke konkurrere på lige fod lyder det fra OSCE:  
 
”In this election, candidates could not compete on an equal footing. Although 
the authorities made some effort to improve transparency, there remained 
widespread mistrust in the integrity of the election process”. 29 
 
Der var flere forlydender om fusk ved valget. Bl.a. sagde den uafhængige 
valgkommission Golos, som modtog 3500 klager vedrørende valgfusk, at der var 
busser som kørte folk rundt, så de kunne stemme ved flere valgsteder - et fænomen 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25 Russia Votes - Centre for the Study of Public Policy, University of Strathclyde. The Levada Centre 
26 Russia’s presidential election marked by unequal campaign (…) 
27 Russia’s presidential election marked by unequal campaign (…) 
28 Russia’s presidential election marked by unequal campaign (…) 
29 Russia’s presidential election marked by unequal campaign (…) 
	   14	  
kendt som ”karruselafstemninger”. 30 Derudover var der flere stemmer i omløb end 
der var vælgere. Som eksempel på dette, blev der i en tjetjensk by optalt 1482 
stemmer til Putin og 1 stemme til Zyuganov, men der var kun 1389 vælgere 
registreret ved valgstedet. 31 
 
Ifølge en artikel bragt i Time Magazine d. 5. marts 2012, behøvede Vladimir Putin 
ikke at snyde, da han sandsynligvis havde vundet valget alligevel, fordi han havde  en 
bred opbakning i befolkningen. 32 Noget tyder på, at en forklaring på de mange 
stemmer på Putin kan være grundet manglen på en reel opposition, hvilket kommer til 
udtryk da en ung fyr interviewet af Time, ikke vidste hvem han ellers skulle stemme 
på: “Most of the two dozen people who agreed to speak said they had willingly voted 
for Putin. Asked why, the most common response by far was, "Who else?" 33 
 
2.6.4.2 Pussy Riot 
Pussy Riot kan beskrives, som værende en meget frembrusende punkgruppe. 
Gruppens medlemmer klæder sig i farvestrålende elefanthuer, kjoler og 
netstrømpebukser. Aktivistgruppens største kendetegn er, at der bliver spillet støjende 
punkmusik til deres happenings. Dette gøres for at fremme deres optræden, deres 
budskab, samt skabe opmærksomhed. 34 
 
Pussy Riot opstod i efteråret 2011, da premierministeren Vladimir Putin meddelte, at 
han ville genopstille til valget den 4. marts 2012 som Ruslands præsident. 35 Deres 
stærke holdning om den nuværende præsident Vladimir Putin er hovedsageligt 
årsagen til, at aktivistgruppen blev dannet i sin tid. Dog varetager Pussy Riot sig også 
andre emner, bl.a. russiske kvinders rettigheder og generelle menneskerettigheder.36 
Aktivistgruppen er imod den russiske regering som helhed, og mener at staten 
krænker de russiske indbyggeres menneskerettigheder, bl.a. ved valgfusk, som de 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30 Anonym (2012a). Kritikere melder om 3.500 klager over russisk valgsvindel, Politiken 
31 Juul, Laura (2012). Putin fik 107 procent af stemmerne ved valgsted. Berlingske, 6. Marts 2012 
32 Shuster, Simon (2012). In Russia, an Election Victory for Putin, and Then a ‘Paid Flash Mob’. TIME 
33 Shuster (2012) 
34 Svalgaard, Lisbeth (2014). Pussy Riot, Faktalink, januar 2014 
35 Ritzau (2013). FAKTA: forstå sagen om Pussy Riot, Information 36	  Svalgaard (2014).	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hævdede skulle have fundet sted ved parlamentsvalget i 2012. 37  Ydermere er 
aktivistgruppen stor modstander af tilføjelsen, LGBT Propaganda loven, som 
indebærer at ingen må formidle information om utraditionelle seksuelle forhold til 
mindreårige. Aktivistgruppen mener, at dette er en krænkelse af homoseksuelles 
rettigheder, samt ytringsfriheden og stiller Vladimir Putin til ansvar.   
 
Pussy Riot startede deres karriere, ved at afholde en happening til parlamentsvalget i 
Rusland den 4. December 2012 38, og et år senere forekom der endnu en ulovlig 
happening fra aktivistgruppen på Den Røde Plads ved Kreml i Januar 2012. Først ved 
denne happening blev Pussy Riot kendt i Rusland med deres hånende punk sang om 
Vladimir Putin. 39  
 
Sagen hvorpå de fik international opmærksomhed, som også er vores valg af 
eksempel, er happeningen om gruppens ’punkbøn’ i Frelser Kirke i Moskva, 2012. I 
happeningen løb Nadesjda Tolokonnikova, Maria Aljokhina og Jekaterina 
Samutsevitj op til alteret under en gudstjeneste. 40  Medlemmerne havde et klart 
budskab med deres optræden, som gik ud på, at bede til Jomfru Maria om at befri 
Rusland fra Vladimir Putin. Under et minut inde i deres happening blev de afbrudt og 
fjernet fra alteret. Alle tre medlemmer blev arresteret og dømt efter den russiske 
hooliganisme lov, som bl.a. kategoriserer hooliganisme som værende en forbrydelse 
mod offentlig sikkerhed og ro. 41 
 
Dagen inden selve rettergangen skulle starte i retten i Moskva, udtalte talsmanden for 
Frelser Kirke, Vladimir Legoida, at medlemmer af aktivistgruppen skulle have en 
mulighed for at angre, og at dette ville hjælpe deres sjæle. Yderligere sagde Legoida, 
at hvis de angrede deres politiske protest, ville det ikke gå ubemærket hen i sættelsen 
af deres straf. 42 
Dette afviste de tre medlemmer og blev alle idømt to års fængsel. De appellerede 
efterfølgende dommen. Nadesjda Tolokonnikova og Maria Aljokhinas appel endte 
med, at de igen blev idømt to års fængsel på grundlaget af, at de optrådte ved alteret i 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
37 Svalgaard (2014). 
38 Svalgaard (2014). 
39 Svalgaard (2014). 
40 Svalgaard (2014). 
41 Profile: the Pussy Riot case, Russian Legal Information Agency 
42 Anonym (2012b). Ruslands kirke beder Pussy Riot angre, Politiken, 30. September 2012 
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45 sekunder, hvor de både sang og spillede. 43  Det sidste medlem, Jekaterina 
Samutsevitj, slap med en betinget dom, da hendes optræden ved alteret kun varede 15 
sekunder og ikke indebar hverken sang eller spil.44 
Flere forskellige internationale medier og menneskerettigheds-organisationer mente, 
at deres rettergang og selve fængslingen af Nadesjda Tolokonnikova og Maria 
Aljokhina, var imod simple borger- og menneskerettigheder, ytringsfrihed og 
forsamlingsfrihed. Dette førte til en befrielse af Nadesjda Tolokonnikova og Maria 
Aljokhina via den russiske amnestilov. 45 
 
2.6.4.3 LGBT Propaganda loven 
I årene efter Sovjetunionens fald i 1991, skete der ændringer for homoseksuelle og 
LGBT samfundet i Rusland. I 1993, under Boris Jeltsin, blev homoseksuelle 
parforhold afkriminaliseret 46 og i 1997 blev det muligt for transkønnede, at ændre 
deres juridiske køn på deres identitet papirer. 47 Men på trods af disse ændringer, er 
der de seneste år sket flere og overgreb på bøsser og lesbiske. 48 Rusland har truet og 
arresteret LGBT aktivister, og har gentagne gange afvist forespørgsler om opførsel af 
Pride-parader.49 
  
I juni 2013 vedtog Dumaen i Moskva, som sammen med føderationsrådet udgør det 
russiske parlament, en tilføjelse til den allerede eksisterende lov: ”On Protection of 
Children frem Information that is Harmful to their Health and Development”50, som 
forbyder ”propaganda for utraditionelle seksuelle relationer”. 51 Lovtillægget der blev 
vedtaget, med et stort flertal og med kun én stemme imod, kriminaliserer enhver der 
udtrykker sig om homoseksuelle over for mindreårige. 52 Ifølge denne nye lov risikerer 
russerne at skulle betale store bøder eller fængselsstraf, hvis de udøver homoseksuel 
propaganda over for mindreårige. Loven fastsætter administrative bøder på 4.000-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
43 Svalgaard 2014 
44 Ritzau 2013. 
45 Ritzau 2013. 
46 Aden, 2013.  
47 The Facts on LGBT rights in Russia: LGBT people are being targeted by Anti-LGBT propaganda 
and Foreign Agents Laws,The Council for Global Equality 
48 Aden, Mareike (2013). Angsten for det anderledes. Weekendavisen, 23. august 2013  
49	  Moscow Says No to May 25 Gay Pride Parade, Sputnik News 
50 FEDERAL LAW, Russian LGBT Network 
51 Thranholm, Iben (2014). Russerne kommer - med Gud. Information, 22. februar 2014 
52 Thranholm 2014 
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5.000 russiske rubler (omkring 450-550 danske kroner) for individer, og på 80.000 til 
1 million russiske rubler (omkring 8.500 til 100.000 danske kroner) for ngo’er og 
firmaer. 53 Der kan tildeles højere bøder for propaganda der overføres via internettet, 
andre sociale netværk eller af udenlandske statsborgere. Udlændinge risikerer 15 
dages fængsel og udvisning fra Rusland. 54 
I loven er propaganda defineret som:  
 
"Propaganda of non-traditional sexual relations among minors expressed in 
distribution of information that is aimed at the formation among minors of 
non-traditional sexual attitudes, attractiveness of non-traditional sexual 
relations, misperceptions of the social equivalence of traditional and non-
traditional sexual relations, or enforcing information about non-traditional 
sexual relations that evokes interest to such relations, if these actions do not 
constitute a criminal offence” 55 
 
Loven siger ikke noget om at homoseksuelle handlinger er ulovlige eller strafbare, 
men forholder sig til formidlingen af homoseksuelle holdninger, udtalelser og anden 
information rettet mod mindreårige. 56  
 
2.6.5 Empiri del 2 
Til anden del af analysen vil vi inddrage empiri, som belyser Putins holdninger til 
vores illustrative eksempler. Denne empiri bruges til vores konklusion af anden 
analyse, og vil sammen med delkonklusionen fra første analyse give et bud på, hvad 
der legitimerer det russiske styre.  
 
2.6.5.1 Putin om valget i 2012 
Den følgende empiri omhandler Putins udtalelse vedrørende valget 2012, og om det er 
forløbet på retfærdigvis. Ifølge Vladimir Putin var præsidentvalget i 2012 et frit valg, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
53 The Facts on LGBT rights in Russia 
54 The Facts on LGBT rights in Russia 
55 The Facts on LGBT rights in Russia 
56 Sperling, Vibeke (2013). Heksejagt på russiske homoer. Politiken, 2. marts 2013 
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hvilket han nævner i sin sejrstale d. 4. marts 2012 på Manezhnaya pladsen, ude foran 
Kreml: “We have won in an open and fair struggle” 57.  
 
2.6.5.2 Putin om Pussy Riot 
Den følgende empiri er et interview med Vladimir Putin i Russia Today den 6. 
September 2012, og et interview foretaget af en international diskussionsgruppe den 
25. Oktober 2012. Begge interviews berører Putins holdninger til aktivistgruppen 
Pussy Riot. 
 
Putin forklarer, at der I Rusland er klare grænser for hvornår overtrædelse af de 
moralske værdier finder sted. Putin mener derfor, at det kun retfærdigt at overtrædelse 
af denne medfører straf:  
 
"We have red lines beyond which starts the destruction of the moral 
foundations of our society," Putin went on. "If people cross this line they 
should be made responsible in line with the law." He described Pussy Riot's 
protest as "an act of group sex aimed at hurting religious feelings".58 
 
Putin forholder sig ikke til retsakten af Pussy Riot, men vil derimod gerne udtale sig 
om det moralske aspekt i sagen. 59  
 
2.6.5.3 Putin om LGBT Propaganda loven 
Den følgende empiri er et interview med Vladimir Putin, foretaget af Matthew 
Tharrett i CBS 60 Minutes den 28/09-2015, hvor Putins holdning omkring LGBT 
propaganda loven kommer til kende.  
 
Putin forklarer, at han ikke ønsker en forfølgelse af race, anden etnisk baggrund eller 
seksuel overbevisning. 60 Han ser blot at børnene i Rusland, som også kan læses i 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
57 We won!’ Teary-eyed Putin proclaims victory, RT Question more 
58 Stott, Michael (2012). Pussy Riot got what they deserved: Putin, Reuters, 
59	  Vladimir Putin Pussy Riot Russia Today Maria Alyokhina Yekaterina Samutsevich Nadezhda 
Tolokonnikova, YouTube    
60 Tharrett, Matthew (2015). Vladimir Putin Claims LGBT Russians Have “Equal Rights”, Unlike 
Most LGBT Americans, NewNowNext 
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nedenstående citat, får en neutral opvækst og finder deres egne holdning til aspekter 
som race, anden etnisk baggrund og seksuel overbevisning, uden påvirkning fra 
propaganda. Hvilket er grunden til, at Putin og hans regering tilføjede denne lov til 
loven vedrørende beskyttelse af mindreårige.  
 
“I don’t see anything un-democratic in this legal act. I believe we should leave 
kids in peace. We should give them a chance to grow, help them to realize 
who they are and decide for themselves. Do they consider themselves a man or 
a woman? A female? A male? Do they want to live in a normal, natural 
marriage or a non-traditional one? That’s the only thing I wanted to talk about. 
I don’t see here any infringement on the rights of gay people.” 61 
 
Vladimir Putin fremhæver også, at han ikke ser LGBT propaganda loven fra 2013 
som en modstrid til deres demokrati. “I don't see anything un-democratic in this legal 
act.” 62 
Ydermere forklarer Putin i interviewet, at der forekommer lige rettigheder for alle i 
Rusland, som nedenstående citat belyser: “In Russia there are equal rights for 
everyone, including for people of non-traditional sexual orientation as well.” 63 
 
2.7 Teori  
Til at begynde med undersøger vi Robert A. Dahls normative teori om det liberale 
vestlige demokrati, for at opnå viden om hans definition af et demokrati, og hvilke 
faktorer der spiller ind for at et nation kan kalde sig demokratisk. Dette gør vi for at 
nærme os en konklusion på, hvorvidt man kan kalde Ruslands styre for demokratisk. 
Vi bruger derefter Max Webers to legitimitetsformer, den rationelle og karismatiske 
legitimitetsform og ikke den traditionelle legitimitetsform, for at opnå en forståelse 
for hvad der legitimerer styret i Rusland. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
61 Putin talks gay rights on 60 minutes, CBS News.  
62 Putin talks gay rights on 60 minutes, CBS News	  63	  Putin talks gay rights on 60 minutes, CBS News 
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2.7.1 Liberalt vestlig demokratimodel  
Med udgangspunkt i Robert A. Dahls bog Democracy and its critics fra 1989, 
anvender vi Dahls syv minimumskriterier til vores analyse, da de syv 
minimumskriterier er en forudsætningen for at kategorisere et styre som 
demokratisk64. Dahls syv minimumskriterier udspringer af hans teori om den liberale 
vestlige demokratimodel, som Dahl selv har kategoriseret som en idealtype, eftersom 
Dahl ikke mener, at der er nogen nationer der kan leve som en fuldstændig 
demokratisk nation. 65 De syv minimumskriterier danner derfor teoretisk grundlag for 
vores første analyse, da vi ønsker at analysere demokratiets tilstand i Rusland.  
 
2.7.2  Legitimitetsformer 
Vi anvender to af Max Webers legitimitetsformer, den karismatiske og rationelle, ud 
fra bøgerne Max Weber - Udvalgte tekster af Heine Andersen, Hans Henrik Bruun og 
Lars Bo Kaspersen og Politics af Andrew Heywood. Med udgangspunkt i den 
karismatiske legitimitetsform og den rationelle legitimitetsform, vil vi analysere os 
frem til, hvordan samspillet mellem disse to legitimitetsformer legitimerer Ruslands 
styre.  
 
2.7.3 Kritik af begge 
Vi anvender teoretikerne Robert A. Dahl og Max Weber, som har udarbejdet deres 
respektive teorier ud fra et vestligt synspunkt.  Dette er tydeligt ved anvendelsen af 
Robert A. Dahls syv minimumskriterier, da denne teori omhandler den vestlige 
demokrati standard. 66 Derved benytter vi os af en teori, som bidrager med en ensidig 
forståelse for hvad et demokrati er, og tager ikke højde for Ruslands historie og det 
faktum at Rusland ikke kun er et vestlig land. Derudover er det gældende for begge 
teorier at det er en generalisering af virkeligheden, og det er dermed umuligt at få et 
lige så klart billede på demokrati og legitimitet, som det er beskrevet i de ovenstående 
teorier. 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  64	  Dahl 1989, s. 221.	  65	  Dahl 1999, s. 68	  66	  Dahl 1999, s. 40	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3. Teori 
3.1 Liberalt vestlige demokratimodel 
For at undersøge den demokratiske tilstand i Rusland, vil vi benytte Robert A. Dahls 
teori om den liberale vestlige demokratimodel, og de minimumskriterier han stiller op 
for et demokratisk styre.  
 
“(...) the institutions of polyarchy are necessary to democracy on a large scale, 
particularly the scale of the modern state.[...] all the institutions of polyarchy 
are necessary to the highest feasible attainment of the democratic process in 
the government of a country.” 67 
 
Dahl argumenterer i ovenstående citat for, at et polyarki er nødvendigt for et 
demokrati, og at en nation nødvendigvis må opfylde disse kriterier for at kunne være 
demokratisk i den moderne repræsentative forstand. 
 
Robert A. Dahl var en amerikansk professor, forsker og stor deltager i den 
amerikanske statsvidenskabelig debat. Dahl blev født i 1915 og døde i foråret 2014. 
Igennem Dahls levetid blev han anerkendt for mange af sine værker og er i dag 
forfaderen til begrebet polyarki, hvilket er det essentielle i den vestlige liberale 
demokratimodel. 68  Han har bl.a. skrevet Democracy and its critics  i 1989, som 
beskriver idealtypen, liberalt vestlige demokrati, hvoraf Dahls minimumskriterier for 
demokrati udspringer.  
 
Robert A. Dahls polyarki-begreb, der betyder ‘herredømme af de mange’, 
kendetegnes ved et flerpartisystem. Polyarki er et begreb der dækker over det 
moderne repræsentative demokrati, med normal stemmeret, i modsætning til det 
repræsentative demokrati med begrænset stemmeret, som man havde i 1800-tallet. 69 
Andre kendetegn ved et polyarki er, at det er kulturelt og ideologisk domineret af 
liberalismen og har markedsøkonomi. I liberalt vestligt demokrati er den største værdi 
individets frihed, hvor ejendomsret har stor betydning for denne. Statens vigtigste 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  67	  Dahl 1989, s. 221	  68	  Heywood 2013, s. 250.	  69	  Dahl 1999, s. 73.	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rolle er derfor at beskytte individet mod overgreb på dets rettigheder, hvilket bliver 
opretholdt af magtens tredeling. 70 
 
Demokratimodellen er, som før nævnt, en idealtype, og det er derfor umuligt for en 
nation at leve fuldstændig op til den. 71 Da der er stor forskel på i hvor høj grad lande 
lever op til kriterierne for et demokrati, og at der selv blandt demokratiske lande er 
forskel på hvordan demokrati fortolkes og implementeres, har Robert A. Dahl opsat 
syv minimumskriterier, som skal være opfyldt. Hvis ikke disse kriterier er opfyldt kan 
landets styre, ifølge Dahl, ikke kategoriseres som værende demokratisk. 72 
 
De syv minimums kriterier er følgende: 73: 
1. Valgte repræsentanter 
2. Frie, retfærdige og hyppige valg 
3. At (stort set) 74 alle myndige har en stemmeret  
4. De fleste myndige har mulighed for at stille op som kandidater ved valg 
5. Ytringsfrihed 
6. Adgang til alternative informationskilder 
7. Forsamlingsfrihed  
 
 
Vi vil nu gennemgå de syv minimumskriterier, som Robert A. Dahl opstiller. 
Det første minimumskriterium, valgte repræsentanter, sikrer kontrol over de politiske 
afgørelser i styret. Kontrollen er sikret gennem forfatningen der dikterer, at 
repræsentanterne overdrages magten, med den forudsætning at de er blevet valgt af 
folket gennem en folkeafstemning. På den måde opnår et moderne demokratisk styre 
at være repræsentativt. 75  
Det andet minimumskriterium er frie, retfærdige og  hyppige valg. Det betyder at valg 
og folkeafstemninger skal forekomme hyppigt for at sikre en konstant 
overensstemmelse med befolkningens ønsker, samt mulighed for at udskifte 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  70	  Heywood 2013, s. 273.	  71	  Dahl 1999, s. 68.	  72	  Dahl 1999, s. 33 og Dahl 1989, s. 233. 73 Dahl 1989, s. 233	   74	  Under særlige omstændigheder kan det forekomme, at en myndig ikke har stemmeret. 	  75	  Dahl 1989, s. 221.   	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repræsentanter. Disse valg er nødt til at foregå frit og retfærdigt, for at sikre at det 
endelige resultat stemmer overens med den brede befolknings holdning. Dette 
resulterer også i, at tvangsforanstaltninger forholdsvist sjældent forekommer. 76 
Det tredje minimumskriterium, at (stort set) alle myndige har stemmeret, garanterer at 
alle voksne i befolkningen har retten til- og mulighed for at afgive sin personlige 
stemme ved valg og afstemninger. 77  
Det fjerde kriterium indebærer at de fleste myndige voksne har ret til at stille op som 
kandidat ved valg, og på den måde kan vælges ind i regeringen. Det medfører at 
enhver har mulighed for at gå ind i politik, hvis de ønsker det. 78.  
Det femte minimumskriterium er ytringsfrihed. Dette kriterium indebærer at alle 
borgere kan ytre sine holdninger frit om f.eks. nationens tilstand, uden fare for at blive 
straffet for sine udtalelser, hvad end de kritiserer regeringen, valgte repræsentanter, 
med videre, eller ej. 79 
Det sjette kriterium er fri adgang til alternative informationskilder. Dette kriterium 
sikrer at borgerne har ret til at søge information fra alternative, uafhængige 
informationskilder. Det kunne for eksempel være andre borgere, aviser, bøger, 
eksperter, tidsskrifter med mere. Dahl hævder desuden også, at der bør eksistere 
politisk uafhængige informationskilder der ikke er kontrolleret af styret eller 
regeringen, og som ikke forsøger at farve eller påvirke borgernes politiske holdninger. 
Disse informationskilder bør ifølge Dahl være beskyttede af loven.80  
Det syvende og sidste kriterium er forsamlingsfrihed. For at sikre borgerne forskellige 
rettigheder som f.eks. dem listet ovenfor, og for at demokratiske politiske institutioner 
kan fungere effektivt, må borgeren også have mulighed for at forme uafhængige 
organisationer og forsamlinger - herunder interesseorganisationer, uafhængige 
politiske partier, med mere. 81  
 
Ifølge Dahl er hvert af disse kriterier nødvendige, for at borgerne skal være politisk 
ligestillede i de beslutninger der vedrører nationens politik. Hvis ikke disse kriterier er 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  76	  Dahl 1989, s. 221. 77	  Dahl 1989, s. 221.	  78	  Dahl 1989, s. 221.	  79 Dahl 1989, s. 221.	  80	  Dahl 1989, s. 221 og Dahl 1999, s.70.	  81	  Dahl 1989, s. 221.	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mødt, og bare ét af dem krænkes, vil der ikke forekomme politisk ligestilling blandt 
borgerne. 82 
 
3.2 Legitimitetsformer  
For at finde ud af hvordan Ruslands styre bliver legitimeret, vil vi bruge 
legitimitetsbegrebet, som er beskrevet af Andrew Heywood i “Politics”, og som tager 
udgangspunkt i Max Webers teori om legitimitetsformer. En stats magtmonopol kan 
ikke opretholdes ved at være den styrende alene, men kun ved også at opnå folkets 
accept, “(...) all systems of rule seek legitimacy or ‘rightfulness’, allowing them to 
demand compliance from their citizens or subjects. Legitimacy is thus the key to 
political stability.”83 Heywood argumenterer for, at i moderne politik hænger begrebet 
demokrati og legitimitet ofte sammen, men at denne opfattelse er kulturelt bestemt og 
en relativ ny opfattelse. Dog er det en unægtelig tendens, at stater er begyndt at 
påkalde sig legitimitet, blot ved at kalde sig for demokratiske.84 Begreberne om 
legitimitetsformer, som vi nu vil beskrive, beskæftiger sig ikke med hvorfor folket bør 
respektere staten, men hvorfor folket respekterer staten. 85 
 
Max Weber var en tysk økonom og en af grundlæggerne af den moderne sociologi. 
Han blev født i 1864 og døde i 1920. Gennem Webers levetid blev han især anerkendt 
for sine sociologiske overvejelser, som bl.a. omhandlede social stratifikation, magt, 
bureaukrati og religion. 86 
For denne opgave har det relevans, at Weber var optaget af emnet om hvordan 
forskellige former for styreformer kunne legitimeres, og udviklede tre idealtyper for 
dette: den rationelle legitimitetsform, den traditionelle legitimitetsform og den 
karismatiske legitimitetsform. Som nævnt i afgrænsningen, vil vi i denne opgave tage 
udgangspunkt i den rationelle legitimitetsform og den karismatiske legitimitetsform.87 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  82	  Dahl 1999, s. 34.	  83	  Heywood 2013, s. 80.	  84	  Heywood 2013, s. 80	  85	  Heywood 2013, s. 81	  86	  Heywood 2013, s. 82 87	  Heywood 2013, s. 81	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3.2.1 Den rationelle legitimitetsform 
Den rationelle legitimitetsform er et styre, hvis magt er legitimeret af et klart sæt af 
juridisk definerede regler. De fleste moderne stater har denne form for legitimitet. 
Magtudøveren i staten, som f.eks. præsidenten eller premierministeren, har helt klare 
konstitutionelt definerede regler for, hvordan deres magt må bruges og hvad den 
rækker til. 
Magten er altså tilknyttet et embede i højere grad end en enkelt person. Fordelen ved 
denne legitimitetsform er, at den mindsker risikoen for misbrug af magten, da der er 
nogle grundlæggende regler for magtudøvelse. Ulempen ved denne form for politisk 
legitimitet kan dog blive, at staten bliver upersonlig, umenneskelig og erstattet af en 
lang række bureaukratisk opbyggede organisationer. 88  
 
3.2.2 Den karismatiske legitimitetsform  
Den karismatiske legitimitetsform tager udgangspunkt i en leders personlighed og 
evne til at appellere til folket, altså dennes ‘karisma’. I stater med den karismatiske 
legitimitetsform er det ikke lederens politiske- eller sociale status der afgør om folket 
anerkender magten, men derimod lederen som person og dennes evne til at appellere 
til befolkningen, og til at fremstå som en helt og/eller helgen. Dog er en karismatisk 
leder ikke ensbetydende med, at styret er legitimeret på baggrund af denne. Heywood 
nævner som eksempel på dette bl.a. John F. Kennedy som, på trods af at være en 
karismatisk leder, stadig havde sin magt legitimeret på baggrund af den officielle post 
som præsident. Derimod havde ledere som Hitler og Napoleon legitimitet på 
baggrund af deres karisma. 89 
Heywood nævner, at der er to konsekvenser af den karismatiske legitimitetsform: Den 
første er, at da denne legitimitetsform ikke er baseret på et specifikt regelsæt, er der 
oftest ingen grænser for, hvordan lederen kan vælge at bruge sin magt, “The leader is 
a Messiah, who is infallible and unquestionable”90, altså bliver der ikke stillet 
spørgsmålstegn ved magtudøvelsen. Den næste konsekvens er, at når statens autoritet 
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  Heywood 2013, s. 82-83	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og ideologi bliver personificeret i lederen, kan det blive svært at udøve dét, som var 
styrets egentlige formål. 91 
4. Analyse  
4.1 Analyse del 1 
Vi vil i det følgende analysere Ruslands demokratiske tilstand. Dette vil vi gøre via 
Robert A. Dahls syv minimumskriterier for det liberale vestlige demokrati, udvalgte 
artikler fra den russiske konstitution og vores valgte eksempler: valget 2012, Pussy 
Riot og LGBT propaganda loven. Disse eksempler og konstitutionen, sat i relation til 
teorien, vil belyse hvorvidt Rusland lever op til Dahls minimumskriterier, både 
formelt og i praksis. 
 
4.1.1 Valget 2012 
I det følgende afsnit, vil der forekomme en analyse på baggrund af vores eksempel 
om det russiske valg i 2012, samt relevante artikler i konstitutionen, med henblik på 
om det er foregået i overensstemmelse med Robert A. Dahls minimumskriterier for 
den liberale vestlige demokratimodel. Vi vil fokusere på minimumskriterierne: valgte 
repræsentanter, frie, retfærdige og hyppige valg, at (stort set) alle myndige har 
stemmeret, de fleste myndige har mulighed for at stille op som kandidater ved valg og 
adgang til alternative informationskilder.  
 
4.1.1.1 Valgte repræsentanter  
Først vil vi fokusere på Robert A. Dahls første minimumskriterium, valgte 
repræsentanter, i relation til det russiske præsidentvalg 2012. 
 
Dahls første minimumskriterium, valgte repræsentanter, skal sikre kontrol over de 
politiske afgørelser i styret. På denne måde opnår et moderne demokratisk styre 
repræsentativitet.  
Kontrollen er sikret gennem konstitutionen i artikel 3.1 og 3.2:  
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“1. The bearer of sovereignty and the only source of power in the Russian 
Federation shall be its multinational people. 
3. The people shall exercise their power directly, and also through the bodies 
of state power and local self-government.”. 92 
 
Konstitutionen dikterer, at magten skal ligge hos befolkningen. Dette gør den da 
folket bestemmer, via deres stemmeret, hvem der skal sidde i regeringen og dermed 
varetage deres interesser. Dette forhold var gældende under valget 2012, hvor der var 
fem kandidater til præsidentembedet, som det russiske folk frit kunne stemme på.93 
Dermed opfylder Rusland ved valget 2012 Dahls første minimumskriterium, valgte 
repræsentanter.  
 
4.1.1.2 Frie, retfærdige og hyppige valg 
Vi vil i det følgende fokusere på Robert A. Dahls andet minimumskriterium, frie, 
retfærdige og hyppige valg, i relation til det russiske præsidentvalg 2012. 
 
Det andet minimumskriterium, betyder at valg skal forekomme hyppigt, for at sikre en 
konstant overensstemmelse mellem befolkningens ønsker og repræsentanterne. 
Endvidere skal de også foregå frie og retfærdige, for at sikre, at resultatet af valget 
stemmer afspejler den brede befolknings holdning. Denne rettighed bliver sikret i den 
russiske konstitution artikel 3.3: “The supreme direct expression of the power of the 
people shall be referenda and free elections.”.94 
Vladimir Putin vandt valget i 2012 med 63,3% af stemmerne.95 Meget tyder dog på at 
Putins stemmeprocent ikke er reel, hvilket bliver sandsynliggjort af det faktum, at den 
uafhængige valgkommission Golos modtog 3500 klager vedrørende valgfusk der bl.a. 
gik på forlydender om karruselafstemninger.96 Ydermere var der på et tjetjensk 
valgsted en stemmeprocent på 107% til Putin, hvilket indikerer valgfusk, da det er 
umuligt at en stemmeprocent overstiger 100. 97 Valgfusk udgør at valgresultatet bliver 
uretfærdigt, hvilket ikke stemmer overens med elementerne frit og retfærdigt i Dahls 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
92 The Constitution of the Russian Federation, kap. 1 artikel 3.1 og 3.2 
93 Gilbert 2012	  
94 The Constitution of the Russian Federation, kap 1, artikel 3.3.   
95 Russia Votes - Centre for the Study of Public Policy 
96 Anonym 2012a 
97 Juul 2012 
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andet kriterium. Det russiske præsidentvalg 2012 overtræder dermed dette 
minimumskriterium.  
 
Da Vladimir Putin blev valgt som præsident første gang i 2000 og genvalgt i 2004, 
forhindrede den daværende russiske konstitution præsidenten at sidde en periode 
mere, og Putins ministerpræsident, Dmitrij Medvedev, blev valgt som præsident i 
2008-2012.98 I 2008 blev der ændret i konstitutionen, således at valgperioden for 
præsidentembedet fra 2012 blev udvidet fra fire til seks år.99  Dermed er valgene 
blevet mindre hyppige, men er dog stadig en gentagende proces, så den sidste del af 
Dahls andet kriterium, om hyppige valg, bliver opfyldt.  
 
4.1.1.3 At (stort set) alle myndige har en stemmeret  
Vi vil i følgende afsnit fokusere på, om  Robert A. Dahls tredje minimumskriterium, 
at (stort set) alle myndige har en stemmeret, blev overholdt ved præsidentvalget 2012. 
 
Artikel 60 i den russiske konstitution lyder: “A citizen of the Russian Federation may 
exercise all of his (her) rights and duties independently from the age of 18 years.”.100 
Denne pligt indebærer at udøve magt igennem statsorganet, hvilket skal gøres 
igennem frie valg, som ses i artikel 3.2 og 3.3. 101 
Dermed bekræftes det, at Rusland konstitutionelt opfylder Dahls tredje 
minimumskriterium omhandlende at (stort set) alle myndige har en stemmeret.  
Eftersom vi i punkt 1.1.2. vurderede, at valget i 2012 ikke skete under frie og 
retfærdige forhold, kan der derfor argumenteres for, at regeringen med valgfusken 
devaluerer den enkelte russiske borgers stemme, og dermed fratages folket en del af 
magten, hvilket er det essentielle ved polyarkiet i den liberale vestlige 
demokratimodel.   
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
98 Nedergaard 2015: 55 
99 Gilbert	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  The Constitution of the Russian Federation, Kap 2, artikel 60.   
101 The Constitution of the Russian Federation Kap 1. Artikel 3.2 og 3.3  
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4.1.1.4 De fleste myndige har mulighed for at stille op som kandidat ved valg 
I følgende afsnit vil vi i relation til det russiske valg 2012 fokusere på Robert A. 
Dahls fjerde minimumskriterium, de fleste myndige har mulighed for at stille op som 
kandidater ved valg. 
 
Ifølge den russiske konstitution artikel 32.2 har alle russiske borgere ret til at stille op, 
som kandidat til valg “Citizens of the Russian Federation shall have the right to elect 
and be elected to state government bodies and local self-government bodies (...)”102  
De internationale valgobservatører fremhævede d. 5. marts 2012, dagen efter valget, 
at kravene for at kunne opstille som kandidat til valget var så strenge, at det var 
begrænset hvem der kunne få lov til at stille op til valget, “(...) overly restrictive 
candidate registration requirements limited genuine competition”103 og at disse krav er 
med til at give Putin en klar fordel, i og med at kravene minimerer chancen for 
konkurrence. Formelt set opfylder Rusland kriteriet om at stort set alle skal have 
mulighed for at stille op som kandidat til valg. Det kan derfor udledes, at kravene til at 
blive registreret er så høje, at de nærmere går hen og bliver en forhindring end blot en 
processuel sorteringsmekanisme, for at de russiske borgere kan stille op til valg, 
hvilket ikke stemmer overens med Dahls fjerde minimumskriterium. 
 
4.1.1.5 Alternative informationskilder  
Vi vil nu belyse hvorvidt Robert A. Dahls sjette kriterium, adgang til alternative 
informationskilder, stemmer overens med præsidentvalget i Rusland 2012. 
 
Dette kriterium er med til at sikre borgernes ret, til at søge information fra alternative 
og uafhængige informationskilder. Dahl mener at der, udover bl.a. andre borgere, 
aviser og eksperter, bør eksistere politisk uafhængige informationskilder, som ikke er 
kontrolleret af staten og ikke forsøger at farve eller påvirke borgernes politiske 
holdninger. Disse informationskilder bør ifølge Dahl være beskyttet af loven104 og det 
bliver de i den russiske konstitution artikel 29.4 og 29.5: 
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“4. Everyone shall have the right freely to seek, receive, transmit, produce and 
disseminate information by any legal means. The list of types of information, 
which constitute State secret, shall be determined by a federal law. 
5. The freedom of the mass media shall be guaranteed. Censorship shall be 
prohibited.” 105 
 
Ifølge OSCE, var der en skævvridning i forhold til brug af kampagnemidler i 
valgkampen:  
 
“Although candidates in yesterday’s presidential election in the Russian 
Federation were able to campaign unhindered, conditions were clearly skewed 
in favour of one of the contestants, current Prime Minister Vladimir Putin 
(...)”.106 
 
Herunder har observatørerne bemærket, at alle kandidaterne officielt havde adgang til 
medierne, men at Putin havde en klar fordel i form at taletid i medierne, “The 
observers noted that all candidates had access to the media, but the Prime Minister 
was given a clear advantage over his competitors in terms of media presence.”.107 Det 
faktum at Putin havde mest taletid i medierne, og at oppositionens holdninger ikke har 
kunnet nå ud til befolkningen i samme omfang, kommer til udtryk i Times’ reportage 
fra valget i Rusland: “Most of the two dozen people who agreed to speak said they 
had willingly voted for Putin. Asked why, the most common response by far was, 
"Who else?”108 Borgerne giver her udtryk for, at de ikke har set noget alternativ til 
Putin, og dette kan være begrundet af den manglende mediedækning af oppositionen. 
Dette mener vi ikke lever op til Dahls kriterium om, at der bør eksistere politisk 
uafhængige informationskilder, der ikke er kontrolleret af styret eller regeringen, og 
som ikke forsøger at farve eller påvirke borgernes politiske holdninger. 
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4.1.2 Pussy Riot 
I følgende afsnit vil der forekomme en analyse af eksemplet Pussy Riot, den russiske 
konstitution og det femte og syvende af Robert A. Dahls minimumskriterier, 
ytringsfrihed og forsamlingsfrihed. Det vil blive undersøgt, om kriterierne bliver 
opfyldt og derved medvirkende til at besvare om Rusland går under den vestlige 
liberale demokrati standard. Eksemplet omhandler aktivistgruppens happening i 
Frelser Kirke i Moskva. Nadesjda Tolokonnikova, Maria Aljokhina og Jekaterina 
Samutsevitj, som var de tre medlemmer af aktivistgruppen, der blev idømt to års 
fængsel efter hooliganisme loven, da den russiske domstol vurderede at happeningen 
udgjorde en krænkelse af kirken.  
 
Robert A. Dahls femte minimumskriterium er ytringsfrihed, som går ud på, at alle 
borgere i en nation skal kunne ytre sig frit om bl.a. nationens tilstand, uden fare for at 
blive straffet for sine udtalelser, ligegyldigt budskab eller målgruppe. 109 
Aktivistgruppen Pussy Riot havde til formål med happeningen i Frelser Kirke i 
Moskva, at ytre deres holdning om præsident Vladimir Putin. Dette ville 
aktivistgruppen opnå ved at bede til Jomfru Maria, hvor de ønskede at Rusland skulle 
befries fra præsident Putin.110  
I den russiske hooliganisme lov, beskrives det i artikel 214: “A gross violation of 
public order, clearly expressing contempt for society.” Med dette menes, at 
hooliganisme kategoriseres som en forbrydelse mod offentlig sikkerhed og offentlig 
ro.111 
Eftersom happeningen afbrød gudstjenesten i Frelser Kirke og skabte offentlig 
utryghed og offentlig uro, blev de tre medlemmer dømt efter hooliganisme loven. 
Ydermere handlede aktivistgruppen ulovligt, og derfor gjorde den russiske kirke 
korrekt i at stoppe gruppens i deres happening, da de handlede efter loven. Dette 
understøttes af nedenstående citat fra den russiske konstitution artikel 29.2, som 
beskriver at propaganda med formål religiøst, had er ulovligt.  
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“Propaganda or agitation, which arouses social, racial, national or religious 
hatred and hostility shall be prohibited. Propaganda of social, racial, national, 
religious or linguistic supremacy shall also be prohibited.” 112 
 
Vladimir Legoida, som er talsmand for Frelser Kirke i Moskva, udtalte dagen før 
rettergangen skulle starte, at medlemmerne burde angre for den politiske protest. 
Legoida ytre sig om, at det ville hjælpe deres sjæle, hvis de erkendte sig skyldige, og 
erkendelsen ville ikke gå ubemærket hen:  
 
“Kirken ønsker oprigtigt anger fra dem, der har vanhelliget et helligt sted, og 
det vil afgjort gavne deres sjæle. Hvis nogle af de dømtes ord viser anger, 
ønsker vi, at det ikke går ubemærket hen, og at de, der overtrådte loven, får en 
chance for at rette op på det”. 113 
 
Maria Aljokhina svarede tilbage på denne udmelding: “Det er uacceptabelt, og det er 
en slags afpresning”.114 Ifølge den russiske konstitution artikel 29.3, må man ikke 
blive tvunget til at udtale sig mod sin vilje: “Nobody shall be forced to express his 
thoughts and convictions or to deny them.”115 Selvom Maria Aljokhina følte sig 
presset til at angre, strider det ikke imod ytringsfriheden, da udtalen aldrig blev aktuel.   
 
Taget i betragtning af ovenstående analyse, kan det kan derfor bekræftes, at der ikke 
er sket en krænkelse af aktivistgruppens ytringsfrihed. Dette understøtter rettergangen 
også, som blev afholdt i retten i Moskva, da det ikke var “punkbønnen”, men deres 
religiøse krænkelse af kirken som deres dom byggede på.116 
 
I relation til ovenstående analyse af ytringsfrihed, er det interessant at analysere, om 
retten til at forsamle sig derimod bliver krænket i det illustrative eksempel. Robert A. 
Dahl opstiller sit syvende krav, forsamlingsfrihed, som omhandler at borgerne må 
forme uafhængige politiske organisationer og forsamling, uden indblanding fra 
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regeringen.117 Aktivistgruppen Pussy Riot lavede som fortalt tidligere, en happening i 
Frelser Kirke i Moskva, hvor de spillede deres egen punk musik, sang og protesterede, 
også kendt som “punkbønen”. Nadesjda Tolokonnikova og Maria Aljokhina blev 
begge idømt to års fængsling efter hooliganisme loven. Begge kvinder optrådte i ca. 
45 sekunder ved alteret, hvor de spillede og sang, som gjorde grundlaget af deres to 
årige fængsling. Det sidste medlem, Jekaterina Samutsevitj, nåede ikke at spille eller 
synge, da hun kun befandt sig ved alteret i 15 sekunder. Jekaterina Samutsevitj slap 
derfor med en betinget dom. 118  Flere internationale organisationer, bl.a. 
menneskerettighedsorganisationer og den internationale domstol, mente at 
forsamlingsfriheden var blevet krænket og at kvinder ikke burde have været idømt to 
års fængsling.119 Da medlemmerne, som nævnt blev dømt af hooliganisme loven, 
tager domstolen ikke stilling til Pussy Riots budskab i kirken, men udelukkende det 
faktum at forsamlingen foregik ulovligt.  
Frelsers Kirke i Moskva er et offentlig sted, og det kan derfor diskuteres om hvorvidt, 
der var tale om en ulovlig forsamling og dermed om forsamlingsfriheden er blevet 
krænket. Den russiske hooliganisme lov siger dog, at forsamlingerne ikke må føre til 
usikkerhed og offentlig uro blandt offentligheden, og overskrides dette, bliver man 
dømt derefter. 120 
Ifølge den russiske konstitution artikel 31 beskrives det, at borgerne af den russiske 
føderation skal have ret til at samles i fred, uden våben, for at holde stævner, møder, 
demonstrationer, optog og strejke.  
“Citizens of the Russian Federation shall have the right to assemble peacefully, 
without weapons, hold rallies, mass meetings and demonstrations, marches and 
pickets.” 121  
Til overståenden citat fra konstitutionen, kan det derfor siges, at Nadesjda 
Tolokonnikova, Maria Aljokhinader og Jekaterina Samutsevit ikke overtrådte artikel 
31. Dette kan bekræftes eftersom, Nadesjda Tolokonnikova, Maria Aljokhina og 
Jekaterina Samutsevitj hverken var truende eller bar våben da de afholdte deres 
happening. Da de blev dømt for religiøse krænkelse efter hooliganisme loven og deres 
straf blev ikke givet på baggrund af deres forsamling, handlede regeringen derfor 	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korrekt efter loven, og har i dette eksempel ikke gået imod konstitutionen. Det kan 
derfor konkluderes at Robert A. Dahls syvende minimumskriterium, 
forsamlingsfrihed, bliver overholdt.  
 
4.1.3 LGBT Propaganda loven 
I dette afsnit vil vi analysere LGBT propaganda loven i kontekst til den russiske 
konstitution, for at finde ud af om Robert A. Dahls minimumskriterier bliver opfyldt. 
Vi vil i denne analyse fokusere på kriterierne ytringsfrihed, alternative 
informationskilder og forsamlingsfrihed. Ruslands LGBT propaganda lov omhandler, 
som beskrevet i empiridelen, et forbud mod at informere om utraditionelle seksuelle 
overbevisninger og relationer til mindreårige. Dette har medvirket til, at den 
homoseksuelle minoritet i Rusland, ikke længere må ytre sig om deres seksualitet på 
f.eks. internettet, i skolerne eller holde offentlige arrangementer som f.eks. Pride. Dog 
er det ikke kun de homoseksuelle der kan blive straffet for at udtale sig, men enhver 
der udtaler sig om utraditionel seksualitet, kan blive straffet med både bøder og 
fængsel, da dette anses værende propaganda.122  
 
Først vil vi fokusere på Robert A. Dahls femte minimumskriterium, ytringsfrihed, og 
om LGBT propaganda loven opfylder det. Ytringsfrihed indebærer, ifølge Dahl, at 
alle borgere frit kan udtrykke sine holdninger uanset hvad det omhandler, uden at 
skulle frygte at blive straffet. 123 
Af artikel 19.2 i den russiske konstitution, fremgår det at alle borgere i Rusland skal 
have lige rettigheder og frihed, uanset race, køn, nationalitet, sprog, social status, 
religion, m.m. “(...) All forms of limitations of hu-man rights on social, racial, 
national, language or re-ligious grounds shall be prohibited.”124 
Udover at alle i Rusland har lige rettigheder og frihed, fremgår det også i artikel 29.1, 
at alle har ret til at ytre sig frit: “Everyone shall be guaranteed freedom of thought and 
speech”125  
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Af LGBT propaganda loven fremgår det, at mindreårige ikke må modtage nogen 
former for information, vedrørende homoseksualitet eller andre utraditionelle 
relationer.126 
 
Loven blev vedtaget med det formål, at beskytte mindreårige mod viden og 
oplysninger om andre former for seksualitet end den traditionelle. Dette vil ifølge 
regeringen sikre, at mindreårige selv bestemmer hvem de er, og at de ikke bliver 
påvirket af folk med en anden seksualitet end normen.127  I den russiske konstitution 
artikel 29.2, er det beskrevet at den russiske befolkning ikke må føre propaganda der 
handler om sociale fællesskaber, race, nationalitet eller religiøst had:  
 
“The propaganda or agitation instigating social, racial, national or religious 
hatred and strife shall not be allowed. The propaganda of social, racial, 
national, religious or linguistic supremacy shall be banned.” 128 
 
Som tidligere nævnt, er LGBT propaganda loven meget uspecifikt formuleret129, 
hvilket gør, at det ikke udelukkende er propaganda i ordets oprindelige forstand130 der 
bliver slået ned på, men al information angående utraditionel seksualitet, der bliver 
stoppet. Det er derfor svært at bedømme hvornår noget er propaganda og hvornår 
noget er en krænkelse af individets ytringsfrihed. 
LGBT propaganda loven lægger op til stor fortolkningsfrihed, og antages det at 
propaganda er defineret som i Oxford Dictionaries131, går LGBT propaganda loven 
dermed imod den russiske lov (artikel 29.1) angående ytringsfrihed. I den russiske 
konstitution står der yderligere: “Nobody shall be forced to express his thoughts and 
convictions or to deny them.”132   
Propaganda loven modstrider denne passage fra konstitutionen, da den netop 
kriminaliserer enhver der udtaler sig om utraditionelle seksuelle forhold til 
mindreårige.  
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Som skrevet tidligere mente Robert A. Dahl med sit kriterium, at alle skal have ret til 
at ytre sig frit, uden at blive straffet. Dette er dog ikke gældende ved LGBT 
propaganda loven, da alle der udtrykker sig om homoseksualitet kan blive straffet, 
hvilket strider imod kriteriet om ytringsfrihed.133 
 
Det overstående leder os videre til, hvorvidt det sjette minimumskriterium, 
omhandlende adgang til alternative informationskilder, stemmer overens med LGBT 
propaganda loven. Fri adgang til alternative informationskilder skal, ifølge Robert A. 
Dahl, give borgerne mulighed for at søge information gennem alternative, uafhængige 
informationskilder, der ikke er kontrolleret af staten.134. 
Ifølge den russiske konstitution er der informationsfrihed i Rusland, samt mulighed 
for frit at søge den information man ønsker, så længe det foregår i overensstemmelse 
med loven. Dette fremgår i artikel 29.4:  
 
“Everyone shall have the right freely to seek, receive, transmit, produce and 
disseminate informa-tion by any legal means. The list of types of information, 
which constitute State secrets, shall be deter-mined by federal law.” 135 
 
Konsekvensen af LGBT propaganda loven er bl.a. at information om homoseksuelle 
og utraditionelle relationer bliver fjernet fuldstændig fra kilder, der potentielt kunne 
komme i kontakt med mindreårige136. Dette medfører at børn og unge ikke frit har 
mulighed for at opsøge den information de ønsker, f.eks. fra internetsider eller 
personer. Loven har medvirket til at mange aviser og websider kan blive lukket, 
modtage bøder eller censureres. 137  Dette strider ikke blot imod Dahls 
minimumskriterium, men også imod Ruslands egen konstitution artikel 29.5: “The 
freedom of the mass media shall be guaranteed. Censorship shall be prohibited“138 
Ud fra ovenstående artikel, skal det muliggøres at kommunikere i store fora, som 
f.eks. internetdebatter eller anden form for massekommunikation, uden at dette skal 
blive censureret, hvilket ligger til grunde for det sjette kriterium. Selvom Rusland i 
deres konstitution artikel 29.4 og 29.5 opfylder Dahls kriterium om alternativ 	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information, strider LGBT propaganda loven imod dette. Loven forhindrer den 
russiske befolkning i at finde information om utraditionel seksualitet fra alternative 
kilder, og derved opfyldes Dahls femte minimumskriterium ikke.  
 
I sidste del af denne analyse vil vi finde frem til hvorvidt, LGBT propaganda loven 
opfylder Robert A. Dahls syvende minimumskriterium, forsamlingsfrihed. 
Forsamlingsfrihed giver, ifølge Dahl, borgerne ret til at samles i uafhængige 
organisationer og forsamlinger.139  
Af Ruslands konstitution fremgår det, at alle individer har ret til at forsamle sig i 
protester, demonstrationer og strejker, så længe dette foregår fredeligt og uden våben. 
Dette står i artikel 31: “Citizens of the Russian Federation shall have the right to 
assemble peacefully, without weapons, hold rallies, mass meetings and 
demonstrations, marches and pickets”.140  Forsamlingsfrihed er sikret i konstitutionen, 
så længe dette foregår inden for lovens rammer.  
Af LGBT propaganda loven fremgår det, som nævnt tidligere, at det ikke er lovligt at 
informere eller snakke om utraditionelle seksuelle relationer til mindreårige. Da den 
er vagt formuleret må det antages, at parader og andre former for offentlig 
forsamlinger heller ikke kan afholdes, da der potentielt kan være unge under 18 år til 
stede, der dermed vil blive udsat for propaganda.141 Der har i de seneste år, før lovens 
indtræden, været tilfælde hvor anmodninger om opførsel af Pride-parader er blevet 
afvist af regering, blandt andet i Moskva.142 Efter loven er trådt i kraft er det nu 
muligt, med loven på sin side, at forbyde Pride-parader i hele Rusland. 143 
Konstitutionen dikterer, som nævnt, at alle russere har ret til at samle sig fredeligt i 
offentligheden, hvilket LGBT propaganda loven forhindrer. Ydermere fremgår det i 
artikel 30.1, at der garanteres frihed til at lave offentlige aktiviteter i Rusland: 
“Everyone shall have the right of association, including the right to establish trade 
unions for the protection of his(her) interests. The freedom of activity of public 
associations shall be guaranteed”.144 Denne artikel strider propaganda loven også 
imod, da homoseksuelle og andre med en anden seksuel overbevisning ikke har 
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mulighed for at samle sig frit i det offentlige rum, eller lave nogen form offentlige 
aktiviteter, hvis det kan relateres til deres utraditionelle seksualitet.145 
Det er med LGBT propaganda loven ikke muligt for alle borgere i Rusland, at samle 
sig frit, uanset hvilken agenda de har, hvilket modstrider Robert A. Dahls syvende 
minimumskriterium.  
 
4.1.4 Delkonklusion  
Rusland vedtog i 1993 deres nuværende konstitution, som indeholder mange af de 
værdier der ses i minimumskriterierne for den liberale vestlige demokrati model, af 
Robert A. Dahl. Kigger man derfor på indholdet af Ruslands konstitution, 
konkluderes det, at landet formelt set lever op til Dahls minimumskriterier. Vores 
analyse af eksemplerne giver derimod et andet billede af Rusland, som værende 
demokratisk.  
I sagen angående de tre anholdte fra punkgruppen Pussy Riot, overholdt Rusland 
Dahls fjerde og femte minimumskriterium, ytringsfrihed og forsamlingsfrihed, da 
sagens kerne udelukkende omhandlede, hvorvidt pigerne havde handlet uden respekt 
for det religiøse samfund i Rusland. De blev derfor ikke dømt på baggrund af deres 
forsamling eller hvad de ytrede, men på grund af den russiske hooliganisme lov, der 
omhandler hvorvidt man ikke må handle fjendsk over for minoriteter og religioner. 
Hvad angår valget i 2012 og LGBT propaganda loven, viser det sig, at Rusland 
overvejende har handlet ueksemplarisk i forhold til Dahls minimumskriterier i 
praksis.  
For valget 2012 kan der, med inddragelsen af Ruslands konstitution og dens rammer 
for hvordan et præsidentvalg skal gennemføres, konkluderes at nogle af disse artikler 
ikke bliver overholdt. Det er gennem den anvendte empiri gennemgående, hvordan 
Vladimir Putin og hans parti, Forenede Rusland, op til flere gange er blevet anklaget 
for valgfusk og hvorledes det har været næsten umuligt for andre kandidater, at få 
adgang til de samme ressourcer som den nuværende præsident. Putin er blevet 
anklaget for, at fuske med stemmeprocenten, for flere stemmer end der reelt har været 
og for at være den eneste, der har haft adgang til de statsejede medier. Det er derfor 
tydeligt, at valget i 2012 ikke foregik demokratisk, som det ellers fremstår at skulle 
gøre i den russiske konstitution. Dermed lever Rusland i praksis, ved valget 2012, 	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ikke op til første, andet, fjerde og sjette minimumskriterium. Endvidere lever Rusland 
heller ikke op til Dahls udvalgte minimumskriterier i LGBT propaganda loven, da 
loven modstrider femte, sjette og syvende kriterium, ved ikke at  opretholde retten til 
ytringsfrihed for den enkelte russer, adgang til alternative informationskilder og 
forsamlingsfrihed, med fokus på kommunikation og information omkring 
homoseksuelle. Det er i Rusland ulovligt at føre propaganda om utraditionelle 
relationer til mindreårige, det betyder, at al information om homoseksuelle er strengt 
forbudt, og kan give bøder og fængselsdom. Dette går direkte i strid med Dahls 
minimumskriterier, da der ifølge Dahl skal være fri mulighed for kommunikation, 
information og forsamling, uden frygt for at blive straffet.  
Derved kan der med udfaldet af analyserne af vores tre illustrative eksempler, valget 
2012, Pussy Riot og LGBT propaganda loven konkluderes, at Rusland ikke opfylder 
kriterierne for et liberalt vestligt demokrati i praksis. 
Den samlede konklusion af første analyse lyder derfor at Rusland konstitutionelt lever 
op til Dahls minimumskriterier, men ikke i praksis, bevist gennem vores tre 
illustrative eksempler. Selvom eksemplet om Pussy Riot ikke overskrider hverken 
ytringsfrihed eller forsamlingsfrihed, er det ifølge Dahls teori afgørende, at det er alle 
hans syv minimumskriterier som skal overholdes, for at der er tale om et liberalt 
vestlige demokrati.  
 
4.2 Analyse del 2 
I følgende vil der forekomme en analyse på baggrund af Max Webers to 
legitimitetsformer om den rationelle og karismatiske, som vil belyse hvilken 
legitimitetsform Vladimir Putin, som præsident af Rusland og det russiske styre, kan 
kategoriseres under. Dette vil ske ved at undersøge den russiske konstitution, og om 
der deri optræder stadfæstede love for magtens tredeling, og hertil finde frem til om 
styret er rationelt legitimeret. Ydermere vil der forekomme en inddragelsen af Putins 
kommentarer om vores illustrative eksempler på Pussy Riot og LGBT propaganda 
loven. De bruges til belysning af, om præsident Putin lever op til at være karismatisk 
leder. 
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4.2.1 Den rationelle legitimitetsform  
Vi vil i det følgende afsnit belyse, hvordan magten i Rusland bliver legitimeret ved 
Max Webers teori om den rationelle legitimitetsform. Den rationelle legitimitetsform 
træder i kraft, når et styres magt er defineret af et klart juridisk regelsæt. Derfor vil vi 
anvende den russiske konstitution med fokus på dens artikler vedrørende magtens 
tredeling, samt vores delkonklusion fra første analyse, hvor vi undersøgte hvorvidt 
Rusland lever op til at Robert A. Dahls minimumskriterier, konstitutionelt og i 
praksis, til at analysere os frem til, i hvor høj grad det russiske styre er rationelt 
legitimeret.  
 
Rusland vedtog i 1993 ved en folkeafstemning, den nuværende russiske konstitution. 
Der er gennem foretaget ændringer af denne, men essensen af konstitution er 
forblevet den samme. Denne forfatning giver den russiske befolkning grundlæggende 
demokratiske rettigheder, og definerer bl.a. hvordan den russiske tredeling af magten 
skal udføres og opretholdes. Ifølge Max Webers teori om den rationelle 
legitimitetsform, skal magten i højere grad være tilknyttet embeder end den enkeltes 
person.146 Det er derfor interessant at se på den russiske tredeling af magten, som den 
er beskrevet i den russiske konstitution, da det er her de statslige embeder og deres 
funktion defineres, hvilket er kernen i den rationelle legitimitetsform; at styret er 
lovmæssigt stadfæstet.    
Statens udøvende magt besiddes i Ruslands tilfælde af præsidenten, og skal ifølge 
Max Webers rationelle legitimitetsform have klare konstitutionelt definerede regler 
for, hvordan hans magt må bruges og hvad den rækker til.147 
Den russiske konstitution kapitel 4, artikel 80-93, handler netop om hvordan 
præsidenten må og skal agere.  
 
“1. The President of the Russian Federation shall be the Head of State. 
2. The President of the Russian Federation shall be the guarantor of the 
Constitution of the Russian Federation and of human and civil rights and 
free-doms. In accordance with the procedure established by the Constitution of 
the Russian Federation, he (she) shall adopt measures to protect the 
sovereignty of the Russian Federation, its independence and State integrity, 	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and shall ensure the coordinated functioning and interaction of State 
government bodies.” 148 
 
Det står altså beskrevet i konstitutionen kapitel 4 artikel 80.1 og 80.2, at præsidenten 
som den øverstkommanderende i staten, skal sørge for at den russiske konstitution 
bliver overholdt og derved sikre de dertilhørende menneskerettigheder, 
borgerrettigheder og retten til frihed. Derudover har præsidenten ansvaret for at sikre, 
at resten af statsapparatet fungerer optimalt, beskytte den russiske føderation, samt 
bevare Ruslands uafhængighed.  
I artikel 81.1 ses det, at den russiske præsident har en valgperiode på seks år: “1. The 
President of the Russian Federation shall be elected for six years by citizens of the 
Russian Federation on the basis of universal, equal, direct suffrage by secret ballot”. 
149 Hyppige valg skal garantere at magten ikke når at blive tilknyttet en person, men 
derimod bliver ved embedet, hvilket er grundlæggende for Max Webers rationelle 
legitimitetsform, hvor regelsættet skal beskytte mod eventuel magtudnyttelse. 
En anden del af den udøvende magt er regeringen, hvis beføjelser står beskrevet i den 
russiske konstitution kapitel 6. I artikel 110.1, 110.2, beskrives det, at den udøvende 
magt i Rusland er den russiske regering. 150  Regeringen består bl.a. af  en 
regeringschef, som er udpeget af præsidenten. Statsdumaen skal godkende 
præsidentens nominering af regeringschef. Hvis Statsdumaen ikke godkender 
præsidentens valg til regeringschef ved tredje forsøg, kan præsidenten opløse 
Statsdumaen og udskrive dumavalg, som set i artikel 111.4:  
 
“4. In the event that the State Duma rejects the candidates for the post of 
Chairman of the Govern-ment of the Russian Federation three times, the 
President of the Russian Federation shall appoint the Chairman of the 
Government of the Russian Federation, dissolve the State Duma and announce 
new elections.”. 151 
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  The Constitution of the Russian Federation, Kap 4 artikel 80.1 og 80.2  
150 The Constitution of the Russian Federation, Kap 6, artikel 110.1 og 110.2  
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Der er altså klart definerede juridiske regler for, hvordan den udøvende magt skal 
udfoldes. 
 
Den lovgivende magt i Rusland, er den russiske præsident og regering, den russiske 
højesteret, samt det russiske parlament som er beskrevet i artikel 104.1.: 
 
“1. The right of legislative initiative shall belong to the President of the 
Russian Federation, the Council of Federation, members of the Council of 
Federation, deputies of the State Duma, the Government of the Russian 
Federation, and legislative (representative) bodies of constituent entities of the 
Russian Federation. The right of legislative initiative shall also belong to the 
Constitutional Court of the Russian Federation and the Supreme Court of the 
Russian Federation on issues within their competence”. 152 
 
Det russiske parlaments beføjelser er beskrevet i den russiske konstitution, kapitel 5. 
Parlamentet er opdelt i to kamre: Statsdumaen, som består af 450 medlemmer, der 
bliver valgt til en periode af fem år. Det andet kammer er Føderationsrådet, bestående 
af to repræsentanter fra hver af de russiske regioner, én fra det lovgivende statsorgan, 
og én fra det udøvende statsorgan. Derudover skal der være repræsentanter udpeget af 
præsidenten, dette må dog ikke være mere end 10% af det samlede antal af 
medlemmer i Føderationsrådet, beskrevet i kapitel 5 artikel 95.2:153 I artikel 102 og 
103 bliver henholdsvis Føderationsrådets og Statsdumaens pligter beskrevet. 154 
Dermed har den lovgivende magt også klare juridiske og konstitutionelt stadfæstede 
regelsæt, som Weber dikterer at det rationelt legitimerede styre skal indeholde. 
 
Den dømmende magt i Rusland er domstolene, og deres beføjelser er beskrevet i den 
russiske konstitution kapitel 7. Dommerne skal være upartiske, uafhængige og handle 
i overensstemmelse med de russiske love.155 Forfatningsdomstolen skal bestå af 19 
dommere. Kandidaterne til disse poster bliver nomineret af præsidenten, og godkendt 
af  Statsdumaen og Føderationsrådet.156 I artikel 125 er det uddybet hvad de russiske 	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domstoles arbejdsopgaver er. Der er altså juridisk og konstitutionelt fastlagte regler 
for de dømmende embeder i konstitutionen, og dette stemmer overens med Webers 
teori om det rationelt legitimerede styre. 
 
Den russiske præsident optræder altså både i den udøvende, lovgivende og dømmende 
magt, og dette kan mindske tredelingens aktørers muligheder for, at kontrollere 
hinanden. Dog er magten stadig tilknyttet embeder i højere grad end enkeltpersoner. 
Fordelen ved denne legitimitetsform er, ifølge Weber, at den mindsker risikoen for 
misbrug af magten, da der er grundlæggende regler for magtudøvelse.   
Dog har Vladimir Putin, som vi så i første analyse, overtrådt så mange grundlæggende 
kriterier for et demokratisk styre, at det stiller spørgsmålstegn ved om hans styre kun 
kan være legitimeret ved Webers rationelle legitimitetsform.  
Dette viderefører os til en analyse af Putin i relation til Max Webers karismatiske 
legitimitetsform. 
 
4.2.2 Den karismatiske legitimitetsform   
Der vil i følgende afsnit forekomme en analyse af hvordan den karismatiske 
legitimitetsform kan bidrage til en forklaring på, hvordan Vladimir Putins 
magtudøvelse bliver legitimeret, når det russiske styre ikke overholder demokratiets 
standarder i praksis, som vi så i første analyse. Som beskrevet i teoriafsnittet, er den 
karismatiske legitimitetsform, ifølge Max Weber, en persons evne til at appellere til 
folket. Ved denne legitimitetsform, er det ikke en persons politiske evner eller sociale 
status der afgør hvor god en leder man er, men evnen til at fremstå som en helt eller 
helgen og appellere til folket gennem personens karisma. Dette bliver belyst på 
baggrund af første analyse og med udgangspunkt i ny empiri.   
 
Det første analysepunkt er Vladimir Putins udtalelser om aktivistgruppen Pussy Riots 
happening i Frelser Kirke i Moskva, hvor medlemmerne stoppede en gudstjeneste og 
bad til Jomfru Maria om at fri Rusland fra Putin. Dette vil være en medvirken til en 
konklusion, om hvorvidt Vladimir Putin kan kategoriseres som en karismatisk leder.  
	   44	  
Putin gør det klart, at han kun vil forholde sig til det moralske aspekt af 
happeningen.157 
I nedenstående citat, under en syv-retters menu med “Valdai Club”, som er en 
forening af journalister og akademikere afholdt på mere uformelle rammer i en 
træhytte uden for Moskva, gjorde Vladimir Putin det klart at Rusland har klare 
værdier, som han mener er rammerne for det russiske samfunds fundament og at folk 
der krænker disse værdier, skal i henhold til loven stilles til ansvar. 
 
"We have red lines beyond which starts the destruction of the moral 
foundations of our society," Putin went on. "If people cross this line they 
should be made responsible in line with the law." He described Pussy Riot's 
protest as "an act of group sex aimed at hurting religious feelings".158 
 
På baggrund af Vladimir Putins udtalelser om aktivistgruppen Pussy Riots krænkelse 
af kirken, appellerer han til den generelle stærke religiøse følelse i Rusland. Putins 
udtalelse lander godt hos den russiske befolkning, grundet kirkens historie under 
Sovjetunionen, da det under Sovjetunionen ikke var lovligt at være troende og kirker 
blev brændt ned. Putin mener derfor, at man skal have respekt for kirken og dens 
historie, som igen er hans grundlag for hans moralske udtalelse.159 
På baggrund af dette argumenterer vi for at Vladimir Putin fremstår som en helgen, da 
han lægger kraftig vægt på at værne og beskytte kirkens hellige værdier. Max Webers 
største karakteristika i den karismatiske legitimitetsform, omhandler at lederen 
appellerer til folket og dermed bliver en helgen, hvilket Putins rolle i Pussy Riot sagen 
er et klart eksempel på.  
 
Dette kan ligeledes understøttes af Putins kommentarer, angående LGBT propaganda 
loven, der kan bidrage til at belyse Putin som en leder med mange karismatiske træk, 
ud fra Max Webers karismatiske legitimitetsform. Putin benytter sig af patos når han 
udtaler sig om grundlaget for LGBT propaganda loven, i interviewet med Matthew 
Tharrett i CBS 60 Minutes den 28. september 2015, da han appellerer via det 
følelsesmæssige til de indblandede. Her siger han, at loven udelukkende er til for at 	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beskytte de mindreårige mod propaganda, så de selv kan bestemme hvem de vil være, 
og hvilken seksualitet de tilegner sig, som vist i det nedenstående citat: 
 
“I don’t see anything un-democratic in this legal act. I believe we should leave 
kids in peace. We should give them a chance to grow, help them to realize 
who they are and decide for themselves. Do they consider themselves a man or 
a woman? A female? A male? Do they want to live in a normal, natural 
marriage or a non-traditional one? That’s the only thing I wanted to talk about. 
I don’t see here any infringement on the rights of gay people.160 
 
I ovenstående citat betoner Putins det følelsesmæssige, da han giver udtryk for, at han 
for alt i verden vil sikre børns velbefindende. Dette medvirker at den russiske 
befolkning ser ham som en omsorgsfuld og næsten guddommelig person, hvilket 
resulterer i den karismatiske legitimering af Putin.161 
LGBT propaganda loven bliver dermed legitimeret, da Putin begrunder loven med, at 
den er til for at beskytte børn, og at hans personlige holdning til homoseksuelle ikke 
spiller en rolle. Putin udtaler i interviewet, at han aldrig har haft noget imod individer 
med en utraditionel seksualitet, som også er beskrevet i nedenstående citat:  
 
“People of non-traditional sexual orientation work, they live in peace, they get 
promoted, they get state awards for their achievements in science and arts or 
other areas. I personally have awarded them medals.”.162 
 
Max Webers karismatiske legitimitetsform indebærer, som før beskrevet, hvordan en 
person kan få legitimeret sin magt gennem karisma og personlighed. En konsekvens 
af den karismatiske autoritet er, ifølge Weber, at denne person kan blive set som en 
guddommelig person af befolkningen. Når Putin hævder at han vil redde de russiske 
børn fra utraditionel seksuel påvirkning,163 gør han sig selv til børnenes beskytter, og 
dermed en helt, som stemmer overens med Webers teori. Ydermere understreger 
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Putin at der kun er for børnenes bedste, og ikke en fjendtlighed mod race, etnicitet 
eller anden seksuel overbevisning.164 
 
Valget 2012 kan bruges til at undersøge om Vladimir Putin er en karismatisk leder, 
som defineret af Max Weber. Flere kilder hentyder, at valget ikke er foregået på 
retfærdig vis, som er udledt fra første delkonklusionen. 165  På trods af første 
delkonklusion udtaler Putin i sin sejrstale i 2012:  “We have won in an open and fair 
struggle”.166 Taget i betragtning af, at Putin stadig sidder som landets præsident i år 
2015, på trods af anklager om omfattende valgfusk,  udleder vi at den brede russiske 
befolkning har accepteret ham som præsident.  
Denne accept ses i den store opbakning som Vladimir Putin har, til trods for, at Putin 
er blevet anklaget af mange udenlandske valgobservatører for valgfusk. Dette 
understøttes af en måling fra instituttet VTSIOM den 29. oktober 2015, der viser at 
Putins popularitet aldrig har været større, da 89,9 % af det russiske folk støtter 
præsidenten.167 Denne stigning af hans popularitet kommer til trods for, at økonomien 
er gået ned ad bakke og at real lønnen er faldet.168 Dette er en klar indikation på at 
Putin i høj grad kan kategoriseres som en karismatisk leder, da det i dette eksempel 
fremgår at hans officielle pligter angående samfundets økonomi skrænter, mens hans 
popularitet stiger.  
Den brede russiske befolknings accept er en konsekvens af gudestatussen i den 
karismatiske legitimitetsform.169  Putins gudestatus hos folket ses bl.a. i en ung 
studerendes udtalelse til TV2 d. 29. oktober 2015, angående Putins popularitet i 
Rusland: “- Sikke en autoritet, han har fået. Jeg forguder ham, siger Daria 
Kosjakova”.170 
 
4.2.4 Delkonklusion  
Gennem vores analyse af det russiske styre, i relation til Max Webers teori om 
rationel- og karismatisk legitimitet, kan vi konkludere, at Ruslands konstitution og 	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den deri beskrevne tredeling af magten i Rusland, stemmer overens med Webers teori 
om det rationelt legitimerede styre. Konstitutionen har et klart defineret regelsæt for 
de forskellige statslige embeder, som indgår i magtens tredeling. Magten er altså 
tilknyttet embeder og ikke enkeltpersoner, og udskiftningen af disse garanterer, at 
magten ikke kan nå at blive knyttet til en enkelt person. 
Som det fremgår i første delkonklusion, handlede den russiske regering ved en 
overvejende del af vores illustrative eksempler, valget 2012, Pussy Riot og LGBT 
Propaganda loven, ikke i overensstemmelse med den russiske konstitution. Vi kan 
derfor i disse tilfælde ikke legitimere styrets magtudøvelse med den rationelle 
legitimitetsform, da det juridisk definerede regelsæt, som er det essentielle i Max 
Webers teori om det rationelt legitimerede styre, ikke blev overholdt.   
Gennem Vladimir Putins udtalelser om de tre illustrative eksempler, valget 2012, 
Pussy Riot og LGBT propaganda loven, kan det derimod ses hvordan Putins magt 
bliver legitimeret af den karismatiske legitimitetsform, gennem hans måde at 
appellere til folket. 
Vedrørende Pussy Riot eksemplet appellerer han til det russiske folks følelser, ved at 
omtale det traume det er for russerne at kirken var kriminaliseret under Sovjetstyret, 
og til deres postkommunistiske opblomstrende kristne moral.  
Vladimir Putin retfærdiggør LGBT Propaganda loven ved, at loven er til for at 
beskytte mindreårige. Han påtager sig dermed rollen som moralens vogter, og som 
folkets- og, i særdeleshed, børnenes frelser. Dette er med til at legitimere Putins magt, 
på trods af de demokratiske og konstitutionelle overtrædelser, gennem den 
helgenstatus han pålægger sig selv, og som den russiske befolkning anerkender.  
I forbindelse med valget 2012 blev Putin accepteret som folkevalgt præsident, på 
trods af forlydender om bl.a. omfattende valgfusk. Ifølge Max Weber, er den 
karismatiske leders ord lov. Dette går i spænd med Putins udtalelse om, at det var et 
frit og fair valg, en udlægning den brede russiske befolkning accepterede. Det kan 
dermed konkluderes, at præsident Putin kan kategoriseres som værende en 
karismatisk leder, da den brede russiske befolkning ikke stiller spørgsmålstegn ved 
hans demokratiske overtrædelser, men idoliserer ham.  
Vladimir Putin optræder dog stadig som Ruslands præsident og denne titel gør, at 
hans magt er tilknyttet et embede og skal forholde sig til den russiske konstitution. 
Hans overtrædelser af denne legitimeres af den karismatiske legitimitetsform. Vi 
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konkluderer derfor, at Ruslands styre legitimeres af en kombination af den rationelle 
og karismatiske legitimitetsform. 
5. Konklusion  
For at nå frem til en så præcis besvarelse af vores problemformulering som muligt, 
har vi bearbejdet vores valgte empiri i relation til vores to valgte teorier, Robert A. 
Dahls syv minimumskriterier for et liberalt vestlige demokrati, og Max Webers teori 
om legitimitetsformer. I samspil har disse hjulpet os til at besvare vores 
problemformulering: 
 
Hvordan lever Ruslands styreform op til de vestlige demokrati standarder, og 
hvordan bliver styret legitimeret? 
 
I første analyse, undersøgte vi om henholdsvis den russiske konstitution og vores 
illustrative eksempler, valget 2012, Pussy Riot og LGBT propaganda loven, levede op 
til Robert A. Dahls syv minimumskriterier en stat skal overholde, for at kunne 
betegnes som liberalt vestligt demokrati. Ud fra denne analyse kan vi konkludere, at 
Rusland konstitutionelt og dermed formelt set, kan kategoriseres som et liberalt 
vestligt demokrati. Ser man derimod på vores illustrative eksempler, kan vi 
konkludere, at Rusland i praksis ikke opfylder en overvejende del af Dahls 
minimumskriterier eller deres egen konstitution. Dette er baseret på, at vores 
illustrative eksempel om Pussy Riot lever op til Dahls to minimumskriterier om 
ytringsfrihed og forsamlingsfrihed, både i praksis og konstitutionelt. Valget i 2012 og 
LGBT propaganda loven overskrider tilsammen Dahls syv minimumskriterier; valgte 
repræsentanter, frie, retfærdige og hyppige valg, at (stort set) alle har myndige har en 
stemmeret, de fleste myndige har mulighed for at stille op som kandidater ved valg, 
ytringsfrihed, adgang til alternative informationskilder og forsamlingsfrihed. Med 
delkonklusionen i mente, tog vi derfor fat i Max Webers teori om 
legitimitetsformerne, da dette kan medvirke til en forklaring på, hvordan Ruslands 
styre, via dets handlinger, kan legitimeres med fokus på vores tre illustrative 
eksempler og Ruslands konstitution. Rusland har ved deres konstitutionen formelt set 
en bureaukratisk opbygning, som kommer til udtryk i magten tredeling, der gør, at det 
russiske styre kan legitimeres af Webers rationelle legitimitetsform, i hvilket det 
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essentielle er, at magten er tilknyttet embeder og ikke enkelte personer. Det er på 
baggrund af denne rationelt legitimerede opbygning af staten, at Vladimir Putin 
besidder præsidentembedet og den dertilhørende magt. Men når to af vores illustrative 
eksempler overtræder Dahls minimumskriterier og Ruslands egen konstitution, må vi 
finde svaret på hvordan disse handlinger så er legitimeret. Dette førte os til at 
undersøge Max Webers karismatiske legitimitetsform, med henblik på Putins 
udtalelser om vores eksempler. Igennem to af de illustrative eksempler, Pussy Riot og 
LGBT propaganda loven, gør Putin brug af patos, idet han appellerer til den russiske 
befolknings følelser. Dette sætter Putin i et lys, af at være børnenes frelser og 
moralens vogter, hvilket gør, at han opnår karismatisk legitimitet. Beviset på, at Putin 
er en karismatisk legitimeret leder, ses ved den brede russiske befolknings godtagelse 
af hans kommentar omkring valget 2012.  
Vores samlede konklusion er derfor, at Rusland ikke i praksis er et liberalt vestligt 
demokrati, men formelt set er det, da den russiske konstitution opfylder Dahls 
minimumskriterier. Vladimir Putin optræder dog stadig som Ruslands præsident og 
denne titel gør, at hans magt er tilknyttet et embede og skal forholde sig til den 
russiske konstitution. Ved at Putin overtræder denne, kan hans handlinger ikke 
længere legitimeres af den rationelle legitimitetsform, men af den karismatiske. Vi 
konkluderer derfor, at Ruslands styre legitimeres af en kombination af den rationelle 
og karismatiske legitimitetsform. 
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